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Ⅰ．はじめに 
 近年、小児医療における『子どもの権利の保障』
が日本でも意識されるようになり、子どもが検
査・処置を受ける際に心の準備ができるように、
子どもに分かる言葉や方法で説明する「プレパレ
ーション」が注目されている。プレパレーション
の実施による子どもへの効果は報告されてきてい
るが、親の認識に関する研究報告は少ない。本研
究は、乳幼児期の子どもを持つ親が、検査や処置
を受ける子どもへの説明の必要性をどのように感
じているかを明らかにし、子どもへの説明の必要
性に対する親の思いには、どのような要因がある
のかを検討することにより、よりよいプレパレー
ション提供のあり方を考えることを目的とした。 
 
Ⅱ．用語の定義 
 １．説明：今回の調査では、「説明」という用語
の定義は提示せず、調査の対象者が「説明」と認
識したものを採用した。研究者間では、子どもに
対して処置・検査を受ける前に「説明する」とい
うことは、「検査や処置の内容、理由、結果などに
ついて示すこと」との認識で統一した。 
 ２．プレパレーション：本研究では、蛯名によ
る「医療を受けるとき、理由よりも何が起こるか
を子どもが分かる方法で説明し、子どもが感じる
様々な不安や恐怖感を予防したり緩和したりする
ことによって、子どもが潜在的にもっている対処
能力を引き出し、子どもが頑張ったと実感できる
ように関わり、子どもの自己肯定感を高め、健全
な心の発育を支援すること」1)をプレパレーション
と定義し、使用する。 
 
Ⅲ．研究方法 
 １．対象：Y 市の子育てサロン２箇所に訪れて
いる乳幼児期の子どもがいる親で、調査について
の承諾が得られた親 
 ２．調査機関：平成 17年８月１～12日 
 ３．調査方法：乳幼児期の子どもがいる親に、
半構成的質問用紙を用いてインタビュー調査を行
った。インタビューの内容について、あらかじめ
録音の承諾を得られた場合は、親の語りを録音し、
承諾を得られなかった場合は、メモに記録をした。
調査内容は、①検査や処置を受ける子どもに対す
る説明の必要性、②過去の医療体験と説明の経験、
③採血の場面を題材にした絵本や人形等を使って、
プレパレーションの一部を紹介した後の「感想」
の 3 つを聞いた。なお、絵本を作製する際に、鈴
木は、3 歳前後の子どもについて「インフォーム
ド・コンセントは最低この段階から可能である」
2)と述べていたこと、また吉田らは「作成した絵本
の内容を３歳児も理解できた」3)と述べていたこと
から、絵本の対象年齢を３～６歳として作製した。 
 ４．分析方法：録音されたテープまたはメモの
記録から逐語録を作成し、家族の語りの内容をコ
ード化し類似性に基づいて分析を行った。 
 ５．倫理的配慮：家族に調査の趣旨を説明し、
プライバシーの保護には十分配慮し、個人が特定
されないこと、研究以外の目的には使用しないこ
と、自由参加であることなどを文書と口頭で説明
し、同意を得た。インタビューの録音についても、
文書と口頭で説明を行い、同意を確認し実施した。 
 
 
 
Ⅲ．結果 
 １．対象者の属性 
 対象者は 25名で全員母親であった。子どもの総
数（乳幼児期の兄弟も含む）は 41名で、現在の年
齢は０～３歳未満が 16名、３～７歳未満が 15名、
7歳以上が 10名であった。対象者の子どもが、こ
れまでに受けた医療処置について話を聞くことが
できた場面は 36件であった。全員の親が、採血や
点滴場面、そしてレーザー治療など外来での医療
処置の内容を、過去の医療体験と医療に関する説
明の経験として語っていた。 
 ２．子どもへの説明の必要性 
 検査・処置を受ける子どもへの説明の必要性に
関する親の考えは、【説明は良い】【分からない】
【場合による】に分かれた。【良い】と答えた親は
15名で、「絶対に必要」「子どもの権利である」「説
明があれば子どもは納得する」「説明があると子ど
もは不安がない」と答えていた。【場合による】と
答えた親は 7名で、「理解できる年齢であれば説明
した方が良い」「子どもの目線でやるなら必要」と
の意見であった。【分からない】と答えた親は３名
で、「子どもへの説明自体思いつかない」「よく分
からない」と答えていた。【場合により良い】を含
めると 88%（22名）の親が肯定的に考えていた。 
 ３．子どもへの説明の必要性に対する親の思い 
 子どもへの説明の必要性に対する親の思いは、
《子どもにとっての効果》《親にとっての効果》《医
療者側の問題》という 3 つの主要なカテゴリーが
抽出された（表１）。《子どもにとっての効果》の
カテゴリーには、サブカテゴリーとして〈安心を
得る〉〈心の準備ができる〉〈頑張れる〉があり、
プレパレーション用絵本等による紹介の後の親の
感想では、子どもにとって、〈分かりやすい・理解
できる〉〈怖い気持ちが和らぐ〉〈自分に置き換え
ることができる〉〈選択し、意思表示ができる〉な
ど効果について、より具体的な発言が聞かれた。
《親にとっての効果》のカテゴリーには、サブカ
テゴリーとして〈親もわかる〉〈親が安心する〉と 
表１ 子どもへの説明の必要性に対する親の思い 
カテゴリー サブカテゴリー 
子どもにとっての
効果 
安心感を得る 
心の準備ができる 
頑張れる 
小さいながらもわかる・理解できる 
怖い気持ちが和らぐ 
自分に置き換えることができる 
選択し、意思表示できる 
親にとっての効果 
親が安心する 
親も分かる 
子どもに話すきっかっけになる 
嫌がった時に親が話しやすい 
医療者側の問題 
親への説明の不十分 
時間的な問題 
子どもへの説明不足 
子どもと同じ効果を感じており、プレパレーショ
ン用絵本等による紹介の後は、「それ（説明）をし
てもらうことで、先生の話を子どもが理解できな
くても、親が子どもと向き合って説明してあげる
チャンスはできるかなと思います」など説明され
た内容を〈子どもと話すきっかけになる〉との発
言があった。また、親の役割として、「親が言いや
すいと思う。『さっきアンパンマンがやっていた』
とか、『アンパンマンとおんなじだね、頑張って』
とか」や「結局泣いたとしても、その泣いて嫌が
ったとしても、その終わった後に、こう『読んだ
本と同じやったよね』っていう話をすれば、回数
を重ねていくっていうか、またこの次おんなじよ
うなおとがあった時に、話がしやすい」など〈子
どもが嫌がった時に話がしやすい〉との意見があ
った。《医療者側の問題》のカテゴリーでは、日頃
の小児医療現場における〈子どもの説明不足〉は
もちろんのこと、〈親への説明も不十分〉や「何で
も説明して欲しいけど、全部先生がそういうふう
にすると、待ち時間とか他の治療…。病院って待
たされるところだから」「常日頃こういうのがあれ
ばいいな。でも冬とか看護婦さんはバタバタして
いるから、ゆっくり読むとかはできない」「この処
置はどんな処置で何でしたのかを言ってもらえる
と、ありがたいですけど、（医療者は）時間あるの？
と思います」と、プレパレーションの実施に期待
しつつも〈時間的な問題〉があると指摘していた。
そして、親達は、全員が子どもへの説明に関して
肯定的に捉えていたが、一方で、子どもへの説明
に対する疑問も少数であったが聞かれた。プレパ
レーションの紹介後「具体的な説明で子どもに痛
いイメージが分かる」「処置の内容がリアル」と躊
躇する親もいた。 
 
Ⅳ．考察 
 検査・処置を受ける子どもへの説明の必要性に
ついて、【場合により良い】を含めると 88％（22
名）の親が肯定的に考えていた。森下らは「親は、
プレパレーションを受けたことで、子どもが頑張
って手術を乗り越える姿を実感でき、今後も機会
があればプレパレーションを受けたい」4)という気
になると述べている。今回の調査は、実際に医療
現場で、プレパレーションを子どもと親に対して
実施してはいないが、親は、自分の子どもの医療
場面を想定し、子どもへの説明の効果を期待でき
ると考えたのではないかと思われる。 
 そして、子どもへの説明の必要性に対する親の
思いには、〈安心感を得る〉〈心の準備ができる〉
〈頑張れる〉〈分かりやすい・理解できる〉〈怖い
気持ちが和らぐ〉〈自分に置き換えることができ
る〉〈選択し、意思表示ができる〉などがあり、親
は《子どもにとっての効果》を感じていた。松崎
らは、「プレパレーション中の小児の反応として半
数以上の小児が『頑張る』と答え、またプレパレ
ーション中の小児の反応としても協力が得られた」
5)と述べている。今回は、親と対象としたが、親が
想像した子どもの反応は、松崎らの研究結果と同
じであり、多くの親達が、子どもの反応を適切に
捉ええいることが分かった。また《親にとっての
効果》として、説明された内容を〈子どもに話す
きっかけになる〉ということや、親の役割として
〈子どもが嫌がった時に親が話しやすい〉との意
見があった。親は、プレパレーションを実施する
ことにより、子どもの頑張りを引き出すことがで
きること、親としてもその頑張りを引き出すこと
に参加できること、期待を抱いていることが分か
った。しかし、一方で、「具体的な説明で子どもに
痛いイメージが分かる」「処置の内容がリアル」な
ど紹介した内容に反応し、子どもへの説明には賛
同していたがプレパレーションの実施については
躊躇する親がいた。及川は「子どもや親は様々な
情報を得ることができ、それによって、自分の置
かれている状況を正しく理解したり、病気を理解
することができる。しかし、一方では、さらに不
安が増すこともある」6)と述べていることから、プ
レパレーションの実施については、親の考えを確
認しながら、説明の内容を方法を選択できるよう
な柔軟な配慮が求められ、それにより親の理解を
得ることや親の躊躇の軽減に繋がると考える。 
 また、日頃の小児医療現場における〈子どもへ
の説明不足〉はもちろんのこと、〈親への説明も不
十分〉や、特に「何でも説明して欲しいけど、全
部先生がそういうふうにすると、待ち時間とか他
の治療…。病院って待たされるところだから」と
〈時間的な問題〉があるとの指摘も意見の中で多
くの親たちからあがっていた。 
 プレパレーション実施に関する先行研究は入院
中の子どもたちを対象としているものが多く、親
の視点に関する研究の多くは、入院中の子どもの
親が対象となっている。今回の調査は、日常的に
は医療とあまり関わりがない一般の親を対象とし
た。外来での処置や検査の経験からの意見であっ
たが、医療を受ける子どもへの説明やプレパレー
ションに期待し、そのことが、子どもの「安心感」
や「頑張り」、「心の準備」に繋がると、子どもの
力を多くの親が認識していることが分かった。ま
た、親もプレパレーションを受けることで、親自
身が知識を持って子どもに関わることで、子ども
の力を引き出すことができると感じていることが
分かった。このことは、プレパレーションの提供
によって、親の力を引き出すことができると、親
が子どもの心情を的確に捉えることが可能となり、
より子どものニーズにあったプレパレーションの
提供に繋がるといえる。外来の煩雑な業務の中で、
プレパレーションを実施することは難しい部分も
あると思われるが、日常の看護の中で、子どもを
含めた親への説明を十分行い、親と協働すること
が、よりよいプレパレーションの提供に繋がって
いくと考える。 
 
Ⅴ．まとめ 
 １．親の 88％は、検査や処置を受ける子どもに
対する説明の必要性を肯定的に捉えていた。 
 ２．子どもへの説明の必要性に対する親の思い
には、《子どもにとっての効果》《親にとっての効
果》《医療者側の問題》の 3つの主要なカテゴリー
に分類された。 
 ３．親は、プレパレーションの実施が、子ども
の頑張りを引き出すことができること、親として
もその頑張りを引き出すことに参加できるとの期
待を抱いていた。 
 ４．親と協働したプレパレーションの実施は、
より子どものニーズに合ったプレパレーションの
提供に繋がる。 
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